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Dieses Poster bietet eine Ubersicht tiber die Ergebnisse und Vorgehensweisen der am Lehrstuhl fiir Angewandte Computerlinguistik (AColLi) der Goethe Universitat Frankfurt eingereichten

Masterthesis “Verfahren zur Wortsegmentierung nicht-alphabetischer Schriften” von Timo Homburg. Segmentierung:
Problemstellung: Wortsegmentierung bzw. Worterkennung ist in der Computerlinguistik eine elementare Aufgabe fir die maschinelle Analyse eines Textes. Ausgehend von einer : =g 2 L Nk
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Zerlegung eines Textes in bekannte Einheiten, sogenannte Tokens, ist es moglich eine umfassende linguistische Analyse anzustreben. In der Masterthesis werden Algorithmen vorgestellt,
die far die Worttrennung im Chinesischen entwickelt wurden und auf der akkadischen Keilschrift ausgetestet. Auf dem Poster werden die einzelnen Typen von Worte: X2 —ik K& 65 Bk

Segmentierungsalgorithmen sowie der Evaluationsprozess, die Visualisierung und die Ergebnisse dargestellt. / / /— / /

Der Lehrstuhl fiir Angewandte Computerlinguistik (ACoLi) an der Goethe Universitit Frankfurt am Main wurde im Januar 2013 gegriindet um die Aktivititen der Digital Humanities im
Bereich Natural Language Processing (NLP) zu untersiitzen. Aufbauend auf vorheriger Forschung von Juniorprofessor Dr. Christian Chiarcos entwickelt AColLi technische Infrastrukturen zur
Analyse, zum Aufbau und zur automatischen Verarbeitung von linguistischen Daten und unterhalt Infrastrukturen zur Speicherung, Abfrage und Visualisierung von linguistischen (Das ist ein interessantes Poster)
Experimenten. Ein Interessensgebiet der Forschung ist die Analyse von auf3ereuropaischen und historischen Sprachen, welche mit diesem Poster aufgegriffen werden.

(Zhéshi yizhang youqu de haibao)
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